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© Постановка проблеми. Глобалізаційні 
процеси в розрізі сьогодення сприймаються 
паралельно з економічною інтеграцією наці-
ональної економіки до єдиного світового 
ринку товарів, послуг, сировини, комуніка-
цій, фінансів тощо. Це означає відкриття 
внутрішнього національного ринку для екс-
порту й імпорту товарів і миттєву реакцію 
на зниження потенційних негативних впли-
вів та наслідків цих факторів за рахунок мо-
дернізації виробництва, усунення диспропо-
рцій в економіці, державної підтримки стра-
тегічних видів товарів і послуг, нарощуван-
ня виробництва конкурентоспроможної 
продукції, особливо в аграрному й перероб-
ному секторах національної економіки. 

Фактичний фінансово-економічний стан 
агропромислового комплексу, зважаючи на 
непересічне значення останнього для зрос-
тання та розвитку показників національної 
економіки, її безпеки, доводить про необ-
хідність формування якісно нової стратегії 
розвитку комплексу з урахуванням вимог 
сучасних зовнішніх ринків збуту до сирови-
ни, товарів і послуг, внутрішньої потреби в 
цій сировині й товарах на засадах сталого 
економічного розвитку з урахуванням умови 
вступу України до Світової організації тор-
гівлі (СОТ) та членством у ЄС, тобто вимог 
Спільної агропромислової політики 
ЄС(САП). 

Сучасна економічна наука переживає 
процес змін наукових парадигм, пошуку но-
вих методологічних і методичних підходів 
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до формування нових поглядів на 
розв’язання існуючих проблем та задач, які 
продукують сучасні умови й фактори, тобто, 
соціально-економічні, екологічні та струк-
турні зміни внутрішнього й мінливе, а в ни-
нішніх умовах загрозливе, зовнішнє еконо-
мічне та політичне середовище. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Цьому питанню приділяють увагу багато 
науковців та економістів-практиків, серед 
яких В. Геєць [4], М. Скрипниченко [13],  
В. Бєсєдін [3], Ю. Лупенко, М. Малік,  
В. Рябоконь, М. Кропивко, В. Юрчишин,  
В. Месель-Веселяк [9], І. Малий [11],  
Т. Клебанова [10], Л. Забуранна, Н. Герасим-
чук [16]. Ряд важливих наукових досліджень 
провів ННЦ «Інститут аграрної економіки». 
Але питання економічного розвитку в суспі-
льстві стоять гостро й потребують переосми-
слення та удосконалення підходів до форму-
вання сучасної стратегії економічного розви-
тку агропромислового виробництва. 

Мета статті – розглянути соціально-
економічні аспекти функціонування й ви-
значити основні напрями розвитку АПК у 
сучасних умовах. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Агропромисловий комплекс – дру-
гий після індустріального структурний під-
розділ господарства України. На галузі, що 
входять в АПК країни, припадає близько 
40% валового внутрішнього продукту, май-
же чверть основних виробничих фондів і 
чисельності зайнятих працівників. Вони 
об’єднані в чотири сфери, тобто фондоутво-
рювальні галузі, сільське господарство, пе-
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реробні галузі, виробнича інфраструктура, 
які взаємозв’язані між собою економічно і 
технологічно й утворюють складну вироб-
ничу систему, яка виробляє продовольчі та 
непродовольчі товари.  

Слід врахувати, що наявна методологія 
соціально-економічної політики, сформова-
на за період існування унітарної держави 
(1991–2013 рр.), не зуміла до кінця забезпе-
чити якісні перетворення інноваційного роз-
витку, оновлення національної економіки, 
дестабілізаційної структури агропромисло-
вого виробництва, подолання бідності, під-
вищення рівня зайнятості населення тощо. 
Дослідження показують, що процеси де-
структуризації за роки трансформаційних 
перетворень суттєво поглибили соціально-
економічну поляризацію, вплинули на ре-
зультати макропоказників національної еко-
номіки, негативно позначилися на рівні еко-
номічного потенціалу країни. 

Відзначимо, що на тлі перетворень, яких 
зазнали й інші країни з перехідною економі-
кою (окремі колишні радянські республіки), 
то порівняно з ними Україна значно відстає 
у своїх показниках, бо розвивалася згідно з 
малоефективною економічною політикою, 
відсутністю низки інституційних та струк-
турних реформ, що доводить про необхід-
ність науково обґрунтованого підходу до 
формування стратегії розвитку як націона-
льної економіки, так і агропромислового 
комплексу. 

Сучасні соціально-економічні та політич-
ні умови, як внутрішні, так і зовнішні, вима-
гають від національної економіки України 
розвитку, виходу із замкнутого у зовнішнє 
(відкрите) економічне середовище. Тому за-
безпечення конкурентоспроможності націо-
нальної економіки у зовнішньому економіч-
ному середовищі є запорукою стабільного 
розвитку економіки країни як у цілому, так і 
окремих галузей. 

Згідно з розрахунками провідних фахів-
ців у цій сфері, можуть бути сформовані кі-
лька сценаріїв розвитку національної еко-
номіки за умови підписання Угоди про асо-
ціацію між Україною та ЄС, імовірність 
яких залежить від: адаптаційних можливос-
тей до нових умов функціонування внутрі-
шнього ринку й створення інституційних 

передумов для імплементації стандартів і 
норм ЄС в Україні. 

Проте про стан показників розвитку наці-
ональної економіки можна бачити з міжна-
родних рейтингів та індексів, які розрахо-
вуються міжнародними інституціями і вка-
зують місце країни у світовому чи регіона-
льному розрізі. Відомими серед них є Індекс 
глобальної конкурентоспроможності (Все-
світній економічний форум – WEF), Індекс 
економічної свободи (The Heritage 
Foundation & The Wall Street Journal), Про-
ект Doing Business (Група Світового банку), 
Індекс глобалізації (А.Т.Kearney& Foreign 
Policy), Індекс глобалізації KOF (Швейцар-
ський інститут досліджень бізнес-циклів), 
Індекс залучення прямих іноземних інвес-
тицій та індекс потенціалу залучення пря-
мих іноземних інвестицій (Конференція 
ООН з торгівлі та розвитку – UNCTAD) то-
що [1, с. 225]. Ці показники відображають 
як стан і темпи економічного розвитку кра-
їн, так і включення країни до процесів інтег-
рації та лібералізації. 

Якість має свій особливий зміст у сільсь-
когосподарському виробництві, виходячи з 
особливостей таких його галузей, як рос-
линництво й тваринництво, та особливих 
вимог промисловості й населення до проду-
кції та послуг. Особливо значимими є оцін-
ки якості прийняття рішень керівництвом 
(планування, аналіз, моніторинг тощо), що і 
забезпечує функціонування галузей, досяг-
нення поставлених цілей та імідж діяльнос-
ті. Зазначимо, що лише оцінка якості проду-
кції не дає змоги оцінити функціонування 
комплексу з погляду задоволення підприєм-
ством чи галузями споживачів, посередни-
ків, постачальників або результативність 
діяльності в цілому. Слід використовувати 
поняття та якість діяльності, яке включає в 
себе ступінь реалізації бізнес-плану та рі-
вень співвідношення між досягнутим і за-
планованим. Важливим аспектом у вдоско-
наленні процесу управління якістю є стан-
дартизація. За визначенням Міжнародної 
організації зі стандартизації (ISO) – це дія-
льність із встановлення та застосування пра-
вил із метою досягнення оптимального сту-
пеня впорядкування в певній галузі на ко-
ристь усіх заінтересованих сторін, зокрема 
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для досягнення максимальної економії з до-
триманням функціональних умов і вимог 
безпеки [12]. 

Такі організації на рівні країни створю-
ються спочатку без участі та координації дій 
з іншими країнами, але з розвитком міжна-
родного економічного співробітництва по-
стала необхідність існування міжкраїнної 
стандартизації, що й спровокувало створення 
міжнародних організацій. Це такі, як Міжна-
родна організація з стандартизації (ISO) та 
Міжнародна електротехнічна комісія (ІЕС). 
Така гармонізація стандартів уможливлює 
усунути бар’єри просування товарів і послуг 
на міжнародні ринки, уникнути небажаних 
непорозумінь та збитків, забезпечить конку-
рентоспроможність агропромислового ком-
плексу як на внутрішньому, так і зовнішньо-
му ринках, поліпшить роботу постачальни-
ків, сприятиме удосконаленню управління 
галуззю, підвищить контроль за виконанням 
поставлених задач та цілей. 

В українських стандартах ДСТУ ISO 
9000:2007 «Системи управління якістю. Ос-
новні положення та словник термінів» і 
ДСТУ ISO 9001:2009 «Системи управління 
якістю. Вимоги» визначено, що система 
управління якістю – це система управління 
для спрямування та контролювання діяльно-
сті організації стосовно якості [2]. 

Отже, стратегічним підходом до 
розв’язання існуючих нагальних проблем аг-
ропромислового комплексу є запровадження 
системи менеджменту якості на товари й по-
слуги, що об’єднують передовий світовий 
досвід, обов’язково відповідають вимогам 
щодо якості економіки, екології, соціальної 
політики, охорони здоров’я, безпеки продук-
тів харчування та виробничої безпеки. 

На думку експертів Української асоціації 
якості (УАЯ), тільки незначна частина сис-
теми менеджменту якості, що грунтується 
на міжнародних стандартах ISO серії 9000 в 
Україні, є реально працюючою [5], а за да-
ними [8] лише у трьох національних сільсь-
когосподарських підприємствах запрова-
джено сертифіковані системи менеджменту 
якості. Це при тому, що практично всі роз-
винені економіки світу перейшли до нового 
етапу забезпечення стійкості розвитку агра-
рних підприємств, який характеризується 

формуванням інтегрованих систем менедж-
менту (ІСМ) організацій, що ґрунтуються на 
системах менеджменту якості (СМЯ), роз-
роблених відповідно до вимог міжнародного 
стандарту ISO 9001, екологічного менедж-
менту згідно з ISO 14001, управління охоро-
ною здоров’я й безпекою персоналу згідно з 
OHSAS 18001 та інших. Отже, безумовно 
діяльність сучасного агропромислового 
комплексу має бути регламентована відпо-
відними національними й міжнародними 
стандартами. 

Також необхідно зазначити, що основою 
розвитку аграрного сектору ЄС є Спільна 
аграрна політика країн-членів. Під формами 
економічної допомоги розуміють заміну 
компенсаційної форми здешевлення креди-
тів комерційних банків на створення за ра-
хунок цих коштів двох кредитних структур: 
системи сільськогосподарських кооператив-
них банків і Фонду кредитних гарантій. 
Вкладені в такі структури державні кошти 
працюють постійно та накопичуються, а та-
кож скорочується субсидіювання експорту й 
митне зменшення імпорту. 

Загальна підтримка та допомога в межах 
програм розвитку сільських територій ґрун-
тується на основі субсидіювання й сприяння 
децентралізації, надання консультацій, що 
виражається у наданні допомоги через такі 
організації: EAGGF (European Agricultural 
Guidance and Guarantee Fund), ERDF 
(European regional Development Fund), ESF 
(European Social Fund), FIFG (Financial 
Instrument for  Fisheries Guidance), SAPARD 
(Special Accession Program for Agriculture and 
Rural Development). Усі ці заходи спрямовані 
на сприяння та підтримку розвитку сільських 
територій за умов виконання вимог захисту 
навколишнього середовища [1, с.180]. 

Агропромислове виробництво завжди 
вважалося базовим комплексом України, 
хоча за ряданських часів зовнішньоекономі-
чна діяльність була невисокою. За межі 
України вивозилося близько 10% виробле-
ної продукції сільськогосподарського виро-
бництва і харчової промисловості, при цьо-
му 94% із цього припадало на міжреспублі-
канський обмін та не було джерелом валют-
них надходжень [13, с. 271].  
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Аналіз ретромакроекономічних показни-
ків національної економіки за 2000-2013 ро-
ки підтверджує про зростання обсягів екс-
портної й імпортної продукції. Проте сього-
дення характеризується швидкими темпами 
змін тенденцій розвитку як агропромислово-
го комплексу, так і національної економіки в 
цілому під впливом низки соціо-політичних, 
фінансово-економічних факторів. Додамо 
також, що тривалий час економічні процеси, 
й в агропромисловому комплексі також, фу-
нкціонували згідно не з економічними зако-
нами, що суттєво ускладнює прогнозування 

розвитку АПК, зважаючи на відсутність до-
стовірної інформації, та критичними чи пе-
реломними моментами функціонування на-
ціональної економіки. 

На основі бази даних Державної служби 
статистики України (рис. 1–3) побудовано 
тренд і за його рівнянням визначено прогно-
зне значення кожного показників. Значення 
коефіцієнтів регресійної моделі показує, що 
існує пряма залежність між збільшеннями 
припливу іноземних інвестицій та зростан-
ням експорту України. 
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Рис. 1. Динаміка експорту товарів та послуг України, млн дол. США 

Джерело: Авторська розробка на основі інформації Державної служби статистики України [6]. 
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Рис. 2. Динаміка імпорту товарів та послуг Україною, млн дол. США 

Джерело: Авторська розробка на основі інформації Державної служби статистики України [6]. 
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Рис. 3. Динаміка прямих іноземних інвестицій в Україну, млн дол. США 

Джерело: Авторська розробка на основі інформації Державної служби статистики України [6]. 

За результатами регресійного аналізу й 
коефіцієнта детермінації можна зазначити, 
що експорт на 83,7% залежить від інвесту-
вання, а також рівняння регресії показує, що 
при зростанні прямих іноземних інвестицій 
на 1 млн дол. США, експорт товарів і послуг 
зростає на 1,04 млн дол. США за умови, що 

фінансово-економічна, соціо-політична си-
туації не зміняться кардинально. 

Як видно з таблиці, найбільше (47,3%) 
інвестиційних проектів припадає на програ-
ми фінансової і технічної співпраці з ЄС 
(47,3%) та на ресурси Європейського банку 
реконструкції та розвитку (23,5%), на інші 
програми – 3,3; 5,1 і 20,8%. 

Співпраця України з міжнародними фінансовими організаціями та окремими  
країнами ЄС у 1997–2013 рр.  

Назва програми Кількість  
програм, од. Загальний обсяг фінансування 

Програма ЄС із фінансової і технічної співпраці 187 476,68 млн євро 
9,0 млн фунтів стерлінгів 

Позики Європейського банку реконструкції та  
розвитку 93 

4246,56 млн євро 
2166,46 млн дол. США 

85,0 млн грн 
Позики Європейського інвестиційного банку 20 2547,82 млн євро 
Позики Міжнародного банку реконструкції та  

розвитку 13 2322,53 млн дол. США 

Програми й проекти фінансової і технічної  
співпраці урядів різних країн (США, Канади,  

Німеччини, Данії, Швеції, Швейцарії, Нідерландів, 
Франції, Японії) 

82 

740,16 млн дол. США 
62,94 млн кан. дол. 

333,09 млн євро 
27,32 млн швейц. франків 

46,3 млн дат крон 
70,19 млн швед крон 

175,0 млн ієн 
Джерело: [4, с.18]. 

Співробітництво України з міжнародни-
ми фінансовими організаціями й урядовими 
органами країн Європейського Союзу має 
важливе значення для формування фінансо-
вого ресурсу, здійснення структурної та те-
хнічної модернізації національної економі-
ки. Кошти, що надаються цими організація-

ми, мають як позиковий, так і грантовий ха-
рактер, а умови їх одержання, використання 
й повернення є привабливішими порівняно 
із запозиченнями на міжнародних ринках 
капіталу. Кошти виділяються, як правило, 
під конкретні програми та проекти, умови 
яких передбачають жорсткий контроль за їх 
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використанням, що унеможливлює нецільо-
ве їхнє використання. Вони орієнтуються, 
передусім, на модернізацію національної 
інфраструктури, запровадження програм 
енергозбереження й захисту довкілля, роз-
витку малого та середнього бізнесу, що є 
необхідною умовою сталого розвитку еко-
номіки країни [4, с.17]. 

Необхідно зазначити, що існують ключо-
ві економічні сектори, які є пріоритетними 
для вкладення інвестиційних ресурсів, а са-
ме: енергетичний, транспортна інфраструк-
тура, фінансовий сектор і ринок капіталу, 
сектор муніципальної інфраструктури та, 
відповідно, виробничий, а насамперед, сіль-
ське господарство, яке останніми роками 
демонструє постійне збільшення виробниц-
тва. Якщо поєднати запровадження ефекти-
вних заходів з інституційно-фінансової й 
податкової підтримки сільськогосподарсь-
кого виробництва зі сприятливими природ-
но-кліматичними умовами, традиціями та 
звичаями українського селянина, то таке ви-
робництво оцінюють як перспективне й та-
ке, що є фактором збільшення експортного 
потенціалу національної економіки. У рам-
ках кредитування цього сектору ЄБРР при-
діляє особливу увагу агропромисловим фо-
рмуванням за такими напрямами: розши-
рення мереж зберігання і транспортування 
сільськогосподарської продукції, впрова-
дження нових енергоефективних технологій. 
А фінансування малих форм господарюван-
ня (фермерських господарств) здійснюється 
опосередковано, через участь у співфінансу-
ванні з українськими  фінансовими устано-
вами [4, с.19]. У секторальному розрізі сіль-
ське господарство значно відстає від рівня 
фінансування інших секторів та, відповідно, 
становить у євро приблизно 1,8%. 

Особливо значимим для соціо-
економічного розвитку АПК України є той 
факт, що за європейськими мірками Україна 
просторово є великою країною з відміннос-
тями в регіонах як за природно-
кліматичними умовами, так і за способом та 
структурою виробництва. У працях провід-
них науковців [3, 7, 10] зазначається про на-
явність певної асиметрії регіонального роз-
витку, росту нерівномірності розвитку тери-
торій, дивергенції, диференціації, незбалан-

сованості розвитку країни і регіонів, різної 
зміни окремих елементів, що формують со-
ціально-економічну систему, тобто, взаємо-
зв’язок перетворюється на відносини тих, 
хто активно діють, та на тих, хто вимуше-
ний тільки реагувати на ці дії. 

Отже, зниження рівня територіальної ди-
ференціації економічного розвитку й поліп-
шення соціального забезпечення громадян 
країни належить до першочергових задач 
державної регіональної політики, бо неви-
рішення цих питань призводить до таких 
процесів [10, с. 42]: 

сповільнення загальнонаціонального еко-
номічного розвитку; 

підвищення соціальної напруги населення; 
посилення дезінтеграційних процесів; 
формування загрози регіональних криз; 
унеможливлення проведення єдиної соці-

ально-економічної політики; 
зниження ефективності використання по-

тенціалу міжрегіональних зв’язків; 
ускладнення розв’язання загальнонаціо-

нальних проблем, у тому числі й екологіч-
них. 

Важливим питанням при усуненні дис-
пропорцій регіональної політики є питання 
потенціалу регіону, що є складним, багато-
гранним поняттям. 

Стан та ефективність функціонування аг-
ропромислового комплексу як соціально-
економічної системи зумовили необхідність 
обґрунтування й спроби запровадження аль-
тернативних парадигм економічного розви-
тку, зокрема: модернізації галузей промис-
ловості та галузей АПК; радикальна паради-
гма економічного розвитку регіонів і націо-
нальної економіки; парадигма інституціона-
лізму. 

Дослідження показують, що кожна з па-
радигм має свої ризики й переваги. Проте 
для умов економіки України, метою якої є 
наближення до вимог ЄС, на наш погляд, 
ефективною моделлю є використання по-
нять парадигми інституціоналізму. Значення 
інститутів у житті організованого суспільст-
ва надзвичайно високе. Зазначимо, що особ-
ливо важливим у сучасних умовах для на-
шого країни є інститут соціальної справед-
ливості, який коригує взаємодію складових 
системи інтересів, рівень задоволення по-
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треб відповідно до суспільно значимих цін-
ностей, національних інтересів, релігійних 
аспектів, задоволення моральних і матеріа-
льних сторін життя кожного, а особливо фі-
зично обмежених членів суспільства. 

До ефективних інституціональних форм, 
що дають змогу Україні вже нині долати 
міжнаціональні економічні межі, забезпечи-
ти  прогресивний рух у реалізації реформу-
вання соціально-економічної системи, інтег-
руватися у глобалізоване світове господарс-
тво, можна віднести насамперед міжнародні 
фінансово-промислові групи, транскордонне 
та регіональне співробітництво, яке, в свою 
чергу, передбачає інтеграцію з іншими краї-
нами, наднаціональні міжнародні фінансові 
й торговельні організації тощо [11, с.172]. 

Повноцінне використання в сучасних 
умовах вже створених та успішно функціо-
нуючих інституцій, таких як ЄС, МВФ, 
ЄБРР й активна участь у заснуванні та роз-
витку інших позитивних для нас інституцій 
– єдино можливий шлях у формуванні де-
мократичного суспільства, підвищення рів-
ня кожного члена суспільства, що для Укра-
їни є виваженим, стратегічним, мотивова-
ним вибором. 

Висновки. На сучасному етапі надзви-
чайної актуальності для реалізації реформу-

вання соціально-економічної системи набу-
ває інтегральна парадигма розвитку агро-
промислового виробництва, яка включає як 
модернізацію, інституціоналізм, так і сучасні 
методи та моделі прогнозування дослідження 
розвитку з використанням інформаційних 
систем і технологій, економіки знань, інтуї-
ції, досвіду й професіоналізму. 

Важливим аспектом розв’язання існую-
чих нагальних проблем агропромислового 
комплексу є запровадження систем менедж-
менту якості на товари і послуги, що 
об’єднують передовий світовий досвід та 
уможливлять розв’язання проблеми забез-
печення населення високоякісною й безпеч-
ною продукцією. Встановлено, що особли-
вого значення для формування фінансового 
ресурсу, здійснення структурної та техніч-
ної модернізації національної економіки й 
агропромислового комплексу, зокрема, на-
буває співробітництво України з міжнарод-
ними фінансовими організаціями і урядови-
ми органами країн Європейського Союзу. 

 Отже, створення сприятливих умов для 
зростання та розвитку національного АПК є 
надпотребою національної економіки для 
того, щоб бути конкурентоспроможними на 
ринку ЄС. 
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Економічне обґрунтування технологій  
вирощування і переробки рослинної біосировини 

на тверді види палива 
 

©  Постановка проблеми. В Україні прове-
дена досить широка інформаційно-
роз’яснювальна робота з проблем викорис-
тання біоенергетики на заміну викопним ви-
дам палива, які все ще є для нашої держави 
великим дефіцитом. Однак наукові дослі-
дження щодо практичного використання ві-
дновлювальних джерел енергії, зокрема, ці-
лого ряду біоенергетичних рослин для виго-
товлення твердих, рідких і газоподібних ви-
дів біопалива, поки що малорезультативні й 
розпорошені по різних наукових установах 
України. На жаль, пропаганда та ейфорія з 
приводу широких можливостей України з 
виробництва біопалива значно переважає 
практику й не підкріплюється реальними 
технічними проектами. Досить нагадати, що 
в нашій державі лише 2% спожитої енергії 
від її загального обсягу одержується з біо-
маси, тоді як у Західній Європі 10-12%, а в 
ряді скандинавських країн – від 17 до 40%. 
Практично в усіх вітчизняних наукових пу-
блікаціях, аналітичних записках, концепціях 
і програмах досить ґрунтовно описуються 
максимальні можливості біоенергетики в 
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Україні та майже відсутні, за деяким винят-
ком, ґрунтовні технічні, технологічні, особ-
ливо економічні обґрунтування. Тому не ди-
вно, що під райдужним впливом реальних 
можливостей окремі господарники без до-
статніх попередніх економічних розрахунків 
будують великі заводи з переробки біомаси, 
які потім погано працюють або не працю-
ють зовсім, а приносять збитки. 

Так, не виправдовує себе велике переро-
бне підприємство з брикетування соломи в 
с. Турбів Липовецького району Вінницької 
області, оскільки не може вийти на свою 
проектну потужність, на яке витрачено зна-
чні кошти; тривалий час не можна було на-
лагодити продуктивну роботу досить доро-
гої великої біогазової установки в Глобин-
ському цукровому заводі, проте в 2014 році 
зусиллями агропромхолдингу «Астарта-
Київ» введено цей потужний біоенергетич-
ний комплекс, й у ряді інших середніх і дрі-
бних підприємствах, навіть котелень. У да-
ній справі багато аматорства, невдалих тех-
нічних рішень, недостатньо попередніх тех-
ніко-економічних розрахунків. Водночас 
ряд підприємств, які вдумливо ставляться до 
техніко-економічних проектів із біоенерге-
тики, успішно працюють, особливо з виго-


